









Elbląg,2016.12.12
List otwarty do Zarządu Głównego Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów

Nasze zdziwienie, niesmak i obawy wzbudziła treść pisma z 12 grudnia 2016 r. nr ZZ-585/2016 Pana Rafała Jankowskiego - Przewodniczącego Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Policjantów, jakie skierował do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji Mariusza Błaszczaka.

Pismo, w którym nowo wybrany na Krajowym Zjeździe Delegatów - Przewodniczący zwraca się do Ministra o pilne spotkanie w sprawie procedowanego projektu ustawy drastycznie obniżającej świadczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszom mundurowym z tytułu ich służby w PRL, jest w swojej formie i treści w większej części niezrozumiałe.

Przede wszystkim z uwagi na fakt, że jest ono w swojej istocie sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem NSZZ Policjantów, jego władz krajowych i terenowych struktur.

Wbrew wcześniejszej, kategorycznie wyrażanej przez NSZZ Policjantów dezaprobaty dla wspomnianego projektu, potwierdzonej w dniach 7-8.12.2016 r. w trakcie obrad Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ Policjantów i w treści uchwały Zjazdu, Pan Przewodniczący zdaje się stać w obronie nabytych praw wyłącznie w odniesieniu do tych funkcjonariuszy, którzy „na fali społeczno-politycznych przemian z roku 1989 wstąpili do Milicji albo odbyli szkolenie w placówkach Akademii Spraw Wewnętrznych”.

W tym miejscu ciśnie się zasadne pytanie: a co z tymi funkcjonariuszami służb bezpieczeństwa Polski Ludowej, którzy na wspomnianej fali przemian, po pozytywnej weryfikacji podjęli służbę w Policji, UOP oraz w innych formacjach mundurowych MSW, wiernie służyli III RP i nabyli uprawnienia emerytalne za ten okres, identyczne z uprawnieniami tych osób o których wspomina Pan Przewodniczący? Czyżby o nich zapomniał, wbrew dotychczasowemu stanowisku NSZZ Policjantów?

Czy również do nich ma odnosić się ten fragment pisma, w którym mowa jest o tych, których „całkiem niesłusznie ustawiono w jednym szeregu z prawdziwymi aparatczykami reżimu komunistycznego”, czy też również całkiem niesłusznie Pan Przewodniczący owych zweryfikowanych utożsamia z owymi aparatczykami? To pytania o zasadniczym znaczeniu.

Jeśli Przewodniczący ma na myśli funkcjonariuszy UBP i jego emanacji z okresu 1944 - 1956 r., to przypominamy, że ten „problem” praktycznie już nie istnieje, a co najwyżej odnosi się do pojedynczych przypadków. Przypadków, których dotknęła ustawowa regulacja z 2009 r.
Ta sama regulacja objęła również liczną grupę tych funkcjonariuszy, których okres służby m.in. w SB przypadł na schyłkowe lata PRL. To właśnie część tych funkcjonariuszy została zweryfikowana i przyjęta do służby w III RP.

To, że projekt zmiany ustawy bezzasadnie nazywa się, podobnie jak i poprzednia ustawa zmieniająca z 2009 r., „ustawą dezubekizacyjną” wynika z perfidnie prowadzonej, oszczerczej kampanii propagandowej. Celem takich działań jest dezinformacja opinii publicznej i jej negatywne nastawienie wobec funkcjonariuszy byłych służb PRL, mające ułatwić władzom i jej politycznemu zapleczu osiągnięcie określonych korzyści politycznych.   

Poprzedni Zarząd Główny, jak i struktury terenowe NSZZ Policjantów konsekwentnie reprezentowały stanowisko pełnej obrony zagrożonych praw emerytalnych i rentowych wszystkich funkcjonariuszy za cały okres służby po 1990 r. pełnionej na rzecz suwerennej RP.  

To stanowisko w pełni zasadne i stojące na gruncie Konstytucji RP i wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 06/09.

Czy powyżej wyrażone wątpliwości nie mają uzasadnienia w świetle deklaracji czy też zobowiązania jakie Pan Przewodniczący poczynił względem ministra Błaszczaka pisząc: „Moim zadaniem jest skuteczne przekonanie Pana Ministra, że ani nie chcemy, ani nie będziemy bronić ludzi na to niezasługujących, tylko policjantów sumiennie służacych wolnemu, niepodległemu i demokratycznemu Państwu Polskiemu na czele którego jako pierwszy stanął Tadeusz Mazowiecki.” 
Chcemy w to wierzyć!

W kontekście wymienionej osoby T. Mazowieckiego chcemy podzielić się historyczną refleksją, że to on właśnie, jako pierwszy premier III RP, podjął w jej imieniu konkretne zobowiązania wobec przyjętych po 1990 r. do służby funkcjonariuszy, w tym prawa do świadczenia emerytalnego i był gwarantem tych praw, tak samo jak wszyscy jego następcy i jakim powinien być obecny rząd Beaty Szydło. Czy chce tego, czy też nie.
Jak zgrzyt wybrzmiewa fakt, że to T. Mazowiecki, jako jeden z twórców rzekomego „układu” ówczesnych prominentów „Solidarności” z oddającą władzę „komuną”, jest na indeksie rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość.

Partii, która wbrew swojej nazwie, nie ma wiele wspólnego z ową „sprawiedliwością społeczną”, którą Pan Przewodniczący raczy podzielać w sensie jakim nadaje jej PiS i minister Błaszczak.

Czy nie jest nadużyciem ze strony Przewodniczącego oświadczenie, że takiej wierze „ufają wszyscy polscy policjanci”?

Czy również nie wydaje się słuszne wrażenie, że w swojej czołobitności wobec ministra Błaszczaka Pan Przewodniczący nie posunął się za daleko, że przekroczył granicę przyzwoitości i powagi osoby przewodzącej NSZZ Policjantów? Nie ma merytorycznych podstaw, ani potrzeby formułować poddańcze wyznania.

Jaką, w tej sytuacji i chwili, siłą negocjacyjną i argumentami w rozmowach z rządem i posłami dysponuje Zarząd Główny NSZZ Policjantów, znakomicie zawężając sobie pole ewentualnych negocjacji poprzez ujawnienie „przeciwnikowi” własnych pozycji?

Nie ma to wiele wspólnego z rolą lidera jaką Pan Rafał Jankowski został obdarzony przez Zjazd w celu reprezentowania interesów środowiska policyjnego w kontaktach z rządem.

Interesów wszystkich policjantów, których łączy wspólna służba dla III RP, bez arbitralnego dzielenia ich na tych, których restrykcyjne przepisy procedowanej ustawy mają dotknąć, i tych którzy powinni jej uniknąć.

Nie ma to nic wspólnego z dobrze pojętą solidarnością zawodową i zwykłą ludzką uczciwością wobec byłych funkcjonariuszy i członków ich rodzin! O obronę tych zasad i praw zwróciliśmy się do uczestników Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ Policjantów.

Słusznie odżegnuje się Pan Przewodniczący od populistycznych argumentów w walce o zagrożone prawa emerytalne, jednocześnie jednak uznaje za uzasadnione takowe „argumenty” rządu podzielać.

Nie chcemy podejrzewać szefa policyjnego związku zawodowego o polityczną naiwność i podejmowanie działań, które prowadzą do dalszego dzielenia środowiska policjantów, emerytów i rencistów policyjnych oraz ich rodzin na „lepszych” i „gorszych”, należących do „pierwszego” czy „drugiego sortu”.  To wkładanie oręża do ręki naszych przeciwników.

Nakazem chwili jest skuteczna obrona praw emerytalnych i rentowych wszystkich tych funkcjonariuszy, którzy na to zasługują. Z pewnością należą do tej grupy wszyscy ci, którzy niezależnie od swojej służbowej przeszłości zostali przyjęci do służby w suwerennej Polsce, pełnili sumiennie tę służbę i po jej zakończeniu słusznie nabyli prawa do emerytalnego zaopatrzenia.

Powyższa kwestia pozostaje poza osobistymi i politycznymi poglądami na historię PRL, której III RP jest prawnym sukcesorem.

W demokratycznym państwie prawnym, za jakie uznaje się Rzeczpospolita Polska, prawnym i moralnym nakazem jest przestrzeganie zobowiązań jakie Państwo podjęło wobec funkcjonariuszy pełniących ofiarnie służbę na jego rzecz. Podjętych zobowiązań należy dotrzymywać!

Wyrażamy nadzieję, że przynajmniej w tej zasadniczej kwestii jesteśmy w pełni zgodni.

Bądźmy razem, nie dajmy się podzielić!





Za Zarząd Koła Emerytów i Rencistów Policyjnych w Elblągu:
Przewodniczący –         Aleksander Kozłowicz  
Wiceprzewodniczący – Karol Wyszyński 
Sekretarz –                    Grzegorz Falkowski 
Do wiadomości:  
1. Zarząd Główny SEiRP w Warszawie
2. Zarząd Wojewódzki SEiRP w Olsztynie
